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IV

Pro¢ pocit driny
nic nedokazuje?

Po této kapitole rozlisis proZitek porozumeéni od testovaného porozu-
meéni — a vis, ge im vic ses nadrel, tim vic si véris, ale ne tim vic mds
pravdu. Znds iluzi hloubky vysvétleni a umis si na jeji dno sabnout sam:
driv, neg ti to udéld realita. Kde kapitola treti odbalila Ibdre venkn,
table odhball toho nvnitr.

Pronim principem je, Ze nesmis oklamat sam sebe — a ty sam
st ten nejsndze oklamatelny clovék.

— Richard Feynman, ,, The first principle is that you must not fool yourself —
and you are the easiest person to fool. - ,,Cargo Cult Science®; proslov k promoci
na Caltechu, 1974

Paprsky, ktere vidéla jen Francie

Roku 1903 ohldsil René Blondlot, respektovany fyzik z univer-
zity v Nancy, objev nového druhu zéfeni. Pojmenoval ho po svém
mésté: N-paprsky. Vychdzely pry skoro ze v§eho — zrozzhaveného
drdtu, z lidskych nervti, dokonce z cihly ohrdté na slunci — a
poznaly se podle toho, Ze nepatrné zjasnily elektrickou jiskru, na
kterou pozorovatel hledél v temné komote. Byl to objev na hrané
vnimatelnosti: rozdil v jasu, ktery se dal spi§ 77t nez zméfit.

A Francie ho tusila. Béhem jediného roku vyslo kolem tif set
védeckych ¢ldnkt od zhruba sto dvaceti autord, kteff N-paprsky
spotvrdili, zméfili jejich vinové délky, popsali jejich lom v hlini-
kovém hranolu. Byla to velkd, poctivd, nad$end price spousty
schopnych lidf. Jen s jednou vadou: mimo Francii je nikdo spoleh-
livé nezahlédl. Némci nic nevidéli. Angli¢ané nic nevidéli. Néco
tu nehrdlo — a tak se do Nancy vypravil Ameri¢an Robert Wood,
tyzik z Johns Hopkins a zndmy bofitel nesmyslu, aby se na ty
paprsky podival zblizka.

To, co pti demonstraci udélal, je jadro celé téhle kapitoly. Sed¢li
v zatemnéné laboratofi a Blondlot mu ukazoval, jak hlinfkovy
hranol rozklddd N-paprsky do spektra, které jeho asistent odecital
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z fosforeskujiciho stinitka. Wood v té tmé, kde nikdo nic nevidél,
nendpadné vyndal ten hranol z aparatury a schoval si ho do
kapsy. Kli¢ovou soucdstku, bez niz by zddné spektrum vzniknout
nemohlo. A Blondlottv asistent odecital dil — hlsil tytéz polohy
¢ar, tytéZ hodnoty, jako by se nic nestalo. Wood pak pro jistotu
zaméniliocelovy pilnik, ktery mél paprsky vysilat, za kus dreva, jez
je vysilat nemohlo. Méfeni pokracovala. Paprsky se ,vidély“ dél.

Woodova zpréva vysla v ¢asopise Nature 29. zdfi 1904 a N-
-paprsky zabila jedinou vétou o tom, ze nékolik experimentdtora,
kteti dosahli kladnych vysledki, bylo ,,né¢jakym zptisobem okla-
méno®. Viimni si toho slova: oklamdno, ne lhalo. ProtoZe to je
na celém ptibéhu nejdilezZitéjsi — a nejneprijemnéjsi. Blondlot
nepodvddél. Nikde neschovéval drdty, nefalSoval ¢isla, nechteél
sldvu za lez. Byl to schopny ¢lovék, ktery strévil rok poctivé,
vysilujici préce nad efektem, o némz byl hluboce presvédéen —
a to presvéd¢eni mu jeho vlastni oéi poslusné potvrzovaly, i kdyz
se pied nimi méfici aparit tajné rozpadl. Fyzik Irving Langmuir
tenhle druh omylu pozdéji pojmenoval patologickd véda: véda,
kterou nesréz{ podvod, ale sebeklam schopnych lidi.

Dohra md tvar, ktery k pfibéhu patii. Francouzskd akademie
véd udélila Blondlotovi za rok 1904 Prix Leconte s odménou
padesdt tisic franktt — a to 7 pozé, co Wood zvetejnil svou zpravu.
Formalné za celoZivotni dilo, ne za N-paprsky; ale gesto mluvi.
Instituce, ndrod, rok cti — to vechno stdlo na jedné strané vah.
Na druhé stdl jeden Ameri¢an s hranolem v kapse a s otdzkou,
kterou si Blondlot nikdy nepoloZil: jak bych poznal, Ze paprsky
vidim, i kdyz tam nejsou?
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Blondlot obldsil N-paprsky 1903; celkem ~300 ildnkii od ~120 védcii. Priibéh za pololeti schematicky (Fidovy),
zlom po Woodové zpravé (Nature, 29. 9. 1904) je dolozeny. Akademie véd presto podrela Blondlotovi Prix Leconte za rok 1904.

Prameny: R. W. Wood, ,, The n-Rays®,

Nature 70, 29. 9. 1904 (dopis datovin

22, 9.). Rozsah ,, 300 dldnkii od 120 védci“
dle prebledsi o N-paprscich;

scéna s vyndanym blinikovym branolem je

doloZend, ne apokryfni.

Patologickd véda (Trving Langmuir,
predndska 1953): jevy na hranici
vnimatelnosti, ,potvrzené mnoha
pozorovateli, které mizi, jakmile se zprisni
podminky. N-paprsky jsou jeji ucebnicovy
pripad — vedle nich stoji tieba studend fiize
1989.



Nez pojedeme ddl, postav Blondlota vedle koné z minulé kapitoly,
protoZe ti dva vypadaji skoro stejné — a nesméji se splést. Hans nic
neumél a lidé v ném vidéli mysl, protoze jim mimodek zrcadlil jejich
vlastni voditka: vnéjsi svét (kan) mlcel a oni v tom mlceni slyseli hlas. To
byla kapitola tfeti. Blondlot je druhd strana téhoz zrcadla. Tady nejde
o to, ze venku néco mléf; tady jde o to, Ze uvnits tebe pracuje mocnd
sila, kterd se jmenuje vynaloZzené usili — a ta ti Septd, Ze kdyz jsi do véci
vlozil tolik poctivé dfiny, musi to byt pravda. Kan cetl tebe. Blondlota
zradil on sdm. A ta druhd zrada je zdkeinéjsi, protoZe proti hlasu zven¢i
se dd aspoii otodit; proti vlastnimu pocitu dfiny se otocit nedd — citis
ho zevnitf a m4$ ho za diikaz.

Dva roky do zachodu

Tohle je moje jizva a musim ji pfiznat hned, jinak by celd kapitola znéla
jako kdzdni shora. Délali jsme kdysi na jednom projektu dva roky. Dva
roky poctivé, vycerpdvajici préce: noci, vikendy, refaktoring, schiize,
diagramy na tabuli. A celou tu dobu jsme se citili skvéle — jako lidé,
ktef{ dfou na nééem tézkém a duleZitém, a ¢im vic jsme dreli, tim
jistéjsi jsme si byli, Ze jdeme spravnym smérem. Ta jistota rostla presné
s tou dfinou. Rostla, protoZe jsme se nadfeli, ne protoze jsme méli
pravdu. Na konci se ukdzalo, Ze v zdkladu byla mald, hloupd, trividlni
chyba — invariant, ktery jsme celou dobu predpoklddali, a on prosté
neplatil. Jeden jediny $patny predpoklad, na kterém stély ty dva roky.
A nejhorsi na tom nenf ta chyba. Nejhorsi je, Ze jsem se celou dobu citil,
Jjako bych t¢ véci rogumél do hloubky — a ten pocit byl iplné, dokonale
nespolehlivy. Byl jsem Blondlot. Jen jsem misto paprskii vidél smyslu-
plny projekt, a misto hranolu v kapse jsem mél chybéjici test, ktery by

mé zastavil prvnf tyden.

Tomu jevu, ktery mé stdl dva roky, dala psychologie jméno: effort heu-
ristic, éesky heuristika usili. Je to tichy pravidlo, které mds zabudované
stejné hluboko jako vidéni tvdti v mracich: co mé stdlo vic price, musi
mit vétsi hodnotu a byt bliz pravdé. Vétdinou ti to pravidlo slouzi dobfe
— véci, do keerych vlozi§ sili, opravdu byvaji cennéjsi. Ale je to heuri-
stika, zkratka, a zkratky se daji obelstit. Kdyz méfis spravnost pocitem
vynaloZené dfiny, méti§ uplné jinou veli¢inu, nez si myslis. Méxis, kolik
t¢ to stdlo — ne, jestli je to pravda. A tyhle dvé véci spolu nemuseji mit
nic spole¢ného.
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Podivej se na levy panel toho obrdzku potddné, protoZe je to anatomie
kazdého dlouhého omylu. Vodorovni osa je dfina — hodiny, dny, u mé
roky. Hornf ktivka je pocit, Ze mdm pravdu, a ta poslusné stoupd: ¢im
vic do véci nasypes price, tim jistéji ji vétis. Spodni kiivka je skutecnd
sprdvnost, a ta se ani nehne, protoZe prici samotnou nezajimd, jestli
je tvij vychozi piedpoklad pravdivy — zvedne ji jediné test, ktery by
mohl selhat, a ten jsme nespustili. Mezi témi dvéma k¥ivkami se otevird
propast, a pfesné v ni bydli sebeklam. Blondlot byl na jejim dné. J4 taky.
A tady je ta pointa, kvuli které to celé vypravim: v t¢ propasti se citis
1uplné stejné jako na vrcholu skutecného porozuméni. Zevnitf se pravda a
sebeklam nedajf odlisit. To je cely problém.

Umis vysvétlit splachovaci zachod?

Ted' zkusime néco, co ti to dokdZe na vlastni kiZi, a nebude to trvat
dva roky, jen minutu. Vezmi véc, o které jsi presvédéen, Ze ji rozumis
— tieba obycejny splachovaci zéchod. PouZivis ho denné, vidél jsi ho
tisickrdt, klidné bys fekl, Ze mu rozumis na sedm z deseti. Fajn. A ted to
vysvétli. Nahlas nebo na papir, krok za krokem, od stisknutf pdcky po
znovunapusténi: jak presné to, Ze zmdcknes kliku, zptisobf, Ze se voda
vyvali, spléchne, a pak sama zase zastavi na sprévné hladiné. Ne ,spla-
chovadlo to néjak udéld“ — mechanismus. Ventil po ventilu. Plovik po
plovéku.

Vétsina lidf se v putlce zadrhne. Zjisti, Ze netus{, jak se ten odtok
utésni zpdtky, nebo co presné zastavi ptitok. A tady je to piekvapent: z4
Jistota, ge rosumim, byla skutecnd — dokud jsem ji nezkusil rozbalit do
krokd. Zmizela piesné ve chvili, kdy jsem mél predvést mechanismus,
ktery jsem si celou dobu myslel, Ze mdm v hlavé. Tomuhle se v psycho-
logii tikd 7luze hloubky vysvétleni a je to nejlepsi kapesni pfistroj na
méfenf vlastniho sebeklamu, jaky zndm.

Levy ])andjc moje jizva v obraze: sanguine
krivka (pocit, Ze mdm pravdu) strmé roste s
vynaloZenou dvinou, tmavd kiivka (skutecnd
sprivnost) zistdvd dole, protoge ji diina bez
testu nezvedne. Rozevivajici se propast mezi
nimi jsou ty dva roky. Citil jsem tu borni
krivku a myslel si, Ze je to ta spodni.

Iluze je nefsilnéjsi pravé u vysvétlovacich
znalosti (jak néco funguje) — min u faktd,
postupii a pribébi. Proto ,umim vyjmenovat
kroky“ neklame tak jako ,,chdpu, proc to
funguje‘. A presné tu drubon, klamavéjsi véc
od tebe chee kagdy netrividlni kid.



Pravy panel hrdinského obrézku ukazuje, co se stane s ¢islem. Leo-
nard Rozenblit a Frank Keil dali roku 2002 lidem seznam bé&Zznych véci
— zip, zdchod, rychlomér, klavirni kldvesu — a nechali je ohodnotit
na $kéle od jedné do sedmi, jak dob7e rozuméji, jak funguji. Pak fekli:
ted to napiste. Do detailu, krok za krokem. A pak se ohodnotte znovu.
Pramérnd sebejistota spadla — z néjakych tif celych deviti na tfi celé
jedna — jen tim, Ze se lidé pokusili vyslovit to, o ¢em byli chvili predtim

presvédéeni, ze to védi. Neprecetli si nic nového. Nikdo je neopravil.

Jen sdhli na dno vlastni jistoty a zjistili, Ze je mel¢i, nez mysleli. To je celd
metoda: porozuméni se netestuje pocitem, testuje se pokusem vyslovit ho
nahblas.

Ritualy proti sob¢ samému

Dobrd zprdva znf stejné jako v minulé kapitole, jen otoéend dovnitt.

Proti sebeklamu z dfiny nepomdhd ,snazit se vic soustfedit® ani ,,byt
poctivy k sob&“ — pravé poctivi lidé jako Blondlot na jeho dno padaji
nejhloubéji. Poméhd jen ritual: pevny postup, ktery udélds vzdycky, i
kdyz ti pocit iikd, Ze je zbyte¢ny, protoze prece vis. Ten pocit je nepiitel;
ritudl je stéZeri. Tady jsou Ctyfi, které stoji za to mit v ruce.

Rozenblit €9 Keil, ., The misunderstood limits
of folk science: an illusion of explanatory
depth, Cognitive Science 26(5), 2002, s.
$21-562. Skdla 1-7, peétifizovy postup; pokles
sebejistoty T1 — T2 prezil replikace napric
populacemi.



€© TEENAGER - MECHANISMUS

Ctyﬁ ritudly, kterymi pfistihnes vlastni sebeklam dfv, nez té to bude stdt
dva roky. Vsechny stoji na jednom pohybu: dostai: jistotu ven z hlavy —
do fedi, na papir, do méfitelného vysledku — kde se d4 zkontrolovat.

# 1) KACHNICKA — vysvétli to nahlas cizimu

¢lovéku

Vysvétluj svij problém (nebo feseni) do
posledniho

kroku kolegovi, ktery o ném nic nevi — a kdyz
neni

po ruce, gumové kachniéce na monitoru. Kde se
zadrhne§, tam jsi jen CITIL, Ze rozumis.

# 2) PREDIKCE PREDEM — napi$, co uvidi§, PRED

spusténim

NeZz pustis test / experiment / dotaz na model,
zapis

na papir, co ¢ekas, ze vyjde. Po vysledku ti
pamét

jinak namluvi ,to jsem tu$il" a ukradne ti dikaz.

# 3) DENIK OMYLU — zapisuj, v &em ses spletl
Kratka véta ke kazdému zamitnutému népadu: co
jsem

¢ekal, co vys§lo. Sbirka vlastnich omyld je jedina
mapa, na které je vidét, kde té pocit klame
nejcastéji.

# 4) LEVNE ZAHOZENI — commit a vétev PRED
experimentem

Uloz si pozici (commit) a odbo& na vétev, nezZ se
pustis§ do ,pfepisSu to celé". Pak smi§ zahodit dva
mésice prace bez ztraty tvare — sunk cost té
nedrzi.

Vev/

Prvn{ ritudl je nejmocngjsi a je to doslova maly doméci Rozenblit-
-Keiltv test. Vezmi ¢loveka, ktery o tvém problému nic nevi — kolegu
od vedlejstho stolu, partnera u vecete — a vysvétli mu ho nablas. Ne
shrnout, vysvétlit: kazdy krok, kazdé ,protoze. V programdtorské tra-
dici se tomu tikd rubber duck debugging, ladéni s gumovou kachnickou,
protoZe poslucha¢ nemusf ani rozumét — stadi, ze mluvi§ nahlas ke
komusi vné své hlavy. Ret je bezcitny piistroj: donutf té vyslovit i ta
»protoze®, kterd jsi mél za samoziejmd, a pfesné na nich se sebeklam ob-
vykle lime. Kolikrat jsem uprostied véty ke kachniéce zmlkl a pochopil,
kde je bug — dfiv, nez mi ho stadil ukdzat pocitac.

Druhy ritudl je nendpadny a nesmirné tvrdy: napis predpovéd driv,
nez nvidis vysledek. Ne v hlavé — na papir, do komentéte, do zprdvy
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u commitu. Duvod je kruty a uz jsi ho zazil, i kdyZ sis toho nevsiml:
jakmile uvidi§ vysledek, pamét ti Salebné prepise, cos ¢ekal, na to, co se
stalo, a ty budes$ mit neochvéjny pocit, Ze jsi to celon dobu védél. Zpérny
pohled ukradne experimentu veskerou dikazn{ silu. Jedind obrana je
zapsat predikci pfedem — éerné na bilém, dfiv, nez realita promluvi.
Kdyz pak vysledek vyjde jinak, nemtizes si namluvit, Zes to tusil; mds to
napsané, 7e ne. A pravé tuhle zapsanou predikci pokfti kapitola devétd
jako jidro védecké metody a kapitola osmd jako pakt se sebou samym —
prvni z paked, které si dds, dokud jsi jesté stifzlivy, protoZe v ptimém
pfenosu prohrajes.

Ctvrty ritudl si zaslouZi slovo navic, protoze 1éi bolest, kterou zn4s
zmého ptibehu: nechrel jsem ty dva roky zahodit. Cim vic jsi do né¢eho
vlozil, tim téZ{ je to opustit, i kdyZ je jasné, Ze je to slepd ulicka
— ckonomové tomu ftikaji sunk cost, utopené ndklady, a je to effort
heuristic ve své nejdrazsi podobé: dfina, kterou jsi uz zaplatil, ti brin{
zaplatit ji znovu lip. Proti tomu m4 vibe coder zbran, o jaké se Blond-
lotovi nesnilo. Udéld§ commit — ulozi§ si pozici ve hie — a odbo¢is
na vétev, paralelni vesmir na experiment. Ted smiS zkusit i tu bldznivou
ptestavbu, protoze kdyZ nevyjde, ptepnes zpdtky a ty dva mésice préce
jsou pordd tam, netknuté. Zahozen{ pfestane bolet, kdyz je vratné. O
commitu a vétvi bude fe¢ v kapitole osmndcté; tady si jen zapamatuj, Ze
levné zahozeni je disciplina této kapitoly — zpusob, jak si nedovolit stit

se rukojmim vlastn{ dfiny.

. ! o
Véz: pro¢ pocit nenti dikaz
Zbyvi vylézt na véz a prelozit ,dfina IZe“ do ¢isel — protoze zni to jako
psychologie, ale je za tim tvrd4 logika, kterou Ize vyslovit presné. Tahle
ve&Zje poctivd, ne fingovand: kazdy jeji vyhled si mtize$ ovéfit sim. Vezmi
si z ni tfi.

—> kap. 9: predikce zapsand pied zdsabem je
pdter debuggerovy smycky (reprodukuj —
hypotéza — predikce — jeden zdsah —
mer).

—> kap. 8: ddt si pravidlo predem, protoze
viile v redlném case probrage, je pakt —
Odysseus privdzany ke stéZni.



EINSTEIN - MATEMATIKA — pieskocitelné

Jistota a presnost jsou dvé razné osy (metakognice). Kdyz fesis
tlohu, probihaji v tobé dva soudy, ne jeden. Prvni je samotnd odpovéd
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— ajeji kvalitu méf presnost (accuracy): jak asto mds pravdu. Druhy
je tvtij pocit o té odpovédi — jistota — a jeho kvalitu méif néco jiného:
metakognitivni citlivost, tedy jak dobfe tvd jistota odlisuje tvé spravné
odpovédi od $patnych. Teorie detekee signdlu tuhle druhou schopnost
kvantifikuje veli¢inou meta-d’: kolik informace o vlastn{ spravnosti
tvd jistota vlastné nese. A pointa je, Ze ty dvé osy jsou oddélitelné — dd
se byt piesny a pfitom metakognitivné slepy (¢asto se pletes tam, kde jsi
si nejjistéjsi). Effort heuristic je porucha piesné téhle druhé osy: dfina
napumpuje jistotu, ale s presnost{ nehne, takze tvé jistota prestane rozli-
Sovat pravdu od omylu — meta-d’ padd k nule. Citfs se jisty stejné u
toho, co m4s spravné, i u toho, co mds tplné vedle. Blondlotova jistota

nesla nula bitd o tom, jestli paprsky existuji.

EINSTEIN - MATEMATIKA — prfeskocitelné

Wasonova tloha 2-4-6: hled4$ potvrzeni, ne vyvriceni. Roku 1960
dal Peter Wason lidem trojici ¢isel — 2, 4, 6 — s tim, Ze se fid{ néjakym
pravidlem, a tikol zn€l: uhodni pravidlo tak, ze navrhujes vlastni trojice
ajd ti ukazdé feknu ,,ano / ,ne®. Skoro kazdy si utvoril hypotézu (,,ro-
stou po dvou®) a pak navrhoval trojice, které ji potvrzovaly: 8-10-12,
20-22-24 — a slysel samé ,,ano“. Kazdé ,ano” posililo jistotu; nikdo ji
netestoval trojici, kterd by hypotézu mohla shodir (tieba 1-2-3, nebo
6-4-2). Pravidlo ptitom bylo prosté: jakdkoli t7 rostouci cisla. Lidé si
stavéli hromadu potvrzeni a rostla jim z nf jistota — ale potvrzeni
hypotézy, kterou testujes jen na souhlasicich ptipadech, nenese Zddnou
informaci navic. Informaci nese jediné pokus o vyvricent, ktery nevy-
Sel. Tohleje konfirmacni strategie aje to tentyz mechanismus jako effort
heuristic: sbird§ diikazy pro, citi§ rostoucf jistotu, a ptehlizis jediny
druh testu, ktery by té mohl zachrdnit — ten, ktery mohl dopadnout
$patné.

Rozlisent jistory a presnosti formalizuje signal
detection theory; meta-d’ zavedli
Maniscalco € Lau (2012) jako miru, jak
dobre sebejistota diskriminuje spravné od
spatnyjch v jednotkich vykonu iiloby. Lidsky:
pristrof na mérent toho, jak spoleblivy je todj
pocit ,,vim to

P. C. Wason, ,,On the failure to eliminate
hypotheses in a conceptual task; Quarterly
Journal of Experimental Psychology 12(3),
1960. Predzvést refrénu kap. 9: védu nedéld
hromada ,ano®, ale ochota polozit otdzkn, na
kterou miize prijit ,ne



EINSTEIN - MATEMATIKA — pFeskoéitelné

Bayesovsky: ,citim to“ md vérohodnostni pomér ~ 1. Pteloz ,pocit
diny* do feci dukazii. Bayesova véta fikd, Ze evidence F2 posune tvé
piesvédéeni o hypotéze H presné o vérohodnostni pomér (likelihood
ratio):

P(H | E) P(E|H)  P(H)

P(~H|E)  P(E|-H) P(-H)

vérohodnostni pomér

Aby evidence E tvé piesvédceni vitbec pohnula, musi byt rsizné prav-
dépodobnd podle toho, zda hypotéza plati, ¢i ne — tedy P(E|H) #
P(E| —H). A ted dosad za E pocit ,hodné jsem se nadfel, takze
tomu véfim®. Nadiit se a mylit se je uplné stejné mozné jako
nadfit se a mit pravdu — Blondlot je dtikaz. TakZe P(dfina | H) ~
P(dfina | —=H), vérohodnostni pomér vychdzi kolem jedné, a jed-
ni¢ka v té rovnici nezméni nic: P(H|E) = P(H). Pocit dfiny je
informacéné prazdny. Naopak zest, ktery mobl selhat, ale neselbal, ma
P(E|H) vysoké a P(E| —H) nizké — pomér mnohem vét§i nez
jedna, a ten tvé piesvédéeni skute¢né posune. To je matematické jadro
celé kapitoly: diikaz neni to, co té stilo vsili, ale to, co moblo dopadnout

Jinak.

Co si ze covree kapitoly odnést

Posklddej to dohromady. René Blondlot nebyl podvodnik — byl to
schopny, pracovity fyzik, kterému rok poctivé dfiny vypéstoval tak
pevné presvédcent, ze mu jeho vlastni oéi hldsily paprsky i ve chvili, kdy
Wood drzel kli¢ovy hranol v kapse. To nenf kuriozita z déjin védy; to je
model toho, co se déje ve tvé hlavé pokazdé, kdyz se do néceho porddné
optes. Effort heuristic ti napumpuje jistotu dmérné vynalozené dfiné
— a ta jistota nenese o pravdé¢ Zddnou informaci, protoze nadrit se a
mylit je stejné snadné jako nadfit se a mit pravdu. M¢ to stdlo dva roky
a trividln{ neovéfeny piedpoklad.

Kde kapitola tieti odhalila Ihdfe venku — svét, ktery mléi, a mozek,
ktery mu dod4 smysl —, tahle odhalila lhdfe uvnitf: vlastni dfinu, kterd
se vyddva za dikaz. Proti obéma plati tyz Iék, jen zrcadlové obréceny:
dostat jistotu z blavy ven, kde se da zkontrolovat. Vysvétli to nahlas
kachnicce. Zapi§ predikei, nez uvidi§ vysledek. Ved si denik omyla. A
commitni pred experimentem, at smf§ levn¢ zahodit. Véz ti dala tvrdé
dtivody prod¢: jistota a presnost jsou dvé rtizné osy a dfina hybe jen tou
prvni; hromada potvrzeni (Wason) nenese informaci; a bayesovsky ma
pocit ,citim to“ vérohodnostni pomér kolem jedné — tedy nulovou
dtikaznf silu.

— =

—> kap. 19: ,test, ktery mobl selhat“je v
inZenyrstvi doslova jednotkovy test — jeden
test na ten trividlni invariant by moje dva
roky utnul v pronim tydnu. Rozuzleni Dvon
7okt do zdchodu je tam.

—> kap. 3: tam evidence ,,vidim vzor®
neprezila zamichdni dat; tady evidence
»Citim, Ze rozumim“ nepregije pokus vysvétlit.
TiiZ prdzdnota, drubd strana.



Nit, kterou si poneseme, je nendpadnd, ale je to pdtet celé druhé
pulky knihy: ditkaz je jediné to, co moblo dopadnout jinak, a nedopadlo.
V kapitole devité z toho bude védeckd metoda, v osmé pake se sebou
samym a v devatendcté ten nejlevnéjsi a nejmilosrdngjsi piistroj, jaky
zndm — test, ktery nespi, nepodléhd ndladé¢ a negratuluje ti k dfiné.
Jeden takovy by mé zastavil prvn{ tyden.

l DEMO
lesk-a-bida-vibecodingu.gaussalgo.com/d/iluze-hloubky

Test iluze hloubky vysvétleni: ohodnot, jak rozumis zipu,
zdchodu a gyroskopu — pak to zkus vysvétlit krok za krokem a
ohodnot se znovu. Sleduj, jak ti sebejistota spadne. A vedle:
Wasonova hra 2-4-6 — zkus jednou vyvrétit vlastni hypotézu, ne
ji potvrdit.

»Jak bych poznal, Ze se pletu?*

Konkréeni test ke ¢tvreé kapitole: vezmi véc, o které jsi presvédcen, Ze
ji srozumis® — svij kéd, ndvrh feseni, odpovéd, kterou ti dal model
— a gkus ji vysvétlit nablas cizimu lovéku (nebo gumové kachnicee)
do posledniho kroku, bez jediného ,to prost¢ funguje®. Tvrdim, Ze
tam, kde se zadrhne§ — kde ti chybi to ,protoze —, jsi jen citil, Ze
rozumis; skuteéné porozuméni tam nebylo, jen pocit dfiny, ktery se
za né vyddval. A tvrdsi pulka, pro véci, které vysvétlit umis: zeptej se,
jaky test, ktery mobl selbat, tvé ptesvédéeni ovétil. Kdyz Zidny takovy
nen{ — kdyZ m4§ jen hodiny price a silny pocit —, nemds diikaz, m4s
Blondlotovy paprsky: néco, co vidi$ tim jasnéji, ¢im vic ses nadfel, a co
zmizi, jakmile n¢kdo potmé vyndd hranol.
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